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Druck  von  Oscar  Brandstetter  in  Ldpzig. 


Der  Wohnsitz  des  Odysseus. 

Ithaka  oder  Lewkas. 

Hat  die  Frage,  ob  die  heute  Ithaka  genannte 
Insel  oder  ob  Lewkas  der  Schauplatz  der 
Odyssee,  das  heißt  von  dem  Dichter  der  Odyssee  als 
ihr  Schauplatz  beabsichtigt  war,  irgend  eine  Bedeutung 
über  den  Kreis  der  klassischen  Philologen  hinaus? 
Wird  an  dem  dichterischen  Wert  des  ältesten  Romans 
der  Wekliteratur  das  Geringste  geändert,  je  nachdem 
wir  die  Begebenheiten  nach  Ithaka  oder  nach  Lewkas 
verlegen?  Eine  so  gestelke  Frage  müßte  rundweg  mit 
Nein  beantwortet  werden. 

Anders  steht  es  mit  der  Frage,  ob  uns  nicht  über 
die  dichterische  Art  Homers  wichtige  Offenbarungen 
zuteil  werden,  wenn  wir  durch  die  Beantwortung  der 
Ithaka»Lewkas*Frage  feststellen  können,  ob  Homer  die 
örtlichkeit  aus  seiner  schrankenlosen  Phantasie  ge- 
schöpft, oder  ob  er  sich  mit  starkem  Wirklichkeitsinn 
durch  den  Augenschein  hat  leiten  lassen.  Wir  wissen 
von  dem  Dichter  der  Odyssee  so  wenig,  daß  uns 
jede  glaubwürdige  Quelle  willkommen  sein  muß,  aus 
der  wir  zuverlässige  Kunde  von  seiner  Dichterweise 
erlangen  können.     Nur   weil   solche  Kunde   aus   der 


Untersuchung  der  Ithaka-Lewkas-Fragc  zu  gewinnen 
ist,  unternehme  ich  es,  nach  einem  erneuten  Besuche 
Ithakas  und  nach  einem  zweiten,  mehrtägigen 
Aufenthalt  auf  Lewkas,  während  dessen  ich  auch 
Wilhelm  Dörpfelds  Ausgrabungen  bei  Nidri  gesehen 
habe,  und  nach  eingehender  Kenntnis  der  wichtigsten 
Literatur  über  die  Frage  mit  völliger  Unbefangenheit 
das  zusammenstellen,  was  Augenschein  und  strenge 
Prüfung  der  vorhandenen  Streitschriften  mich  gelehrt 
haben.  Mit  aller  Entschiedenheit  will  ich  vorweg  aus- 
sprechen, daß  eine  wissenschaftliche  Untersuchung 
dieser  Frage  ohne  Augenscheinkenntnis  nicht  möglich 
ist.  In  diesem  Falle,  wie  in  so  vielen  ähnlichen,  ist 
Augenschein  zugleich  Wissenschaft:  wir  müssen  das, 
was  der  Dichter  gesehen,  noch  einmal  sehen,  um  zu 
entscheiden,  wie  sich  ihm  die  Dinge  in  der  Wirklich- 
keit dargestellt  haben.  Ich  werde  die  Notwendigkeit 
des  Augenscheins  unter  anderm  an  einem  wichtigen 
Punkte  dieser  Frage,  an  dem  Ausdruck  Homers  für 
die  Lage  Ithakas  „niedrig  im  Meere"  und  zum  Fest- 
land, erweisen,  da  wo  ich  über  die  augenscheinliche 
Bedeutung  des  Wortes  x^afxali]  (niedrig)  —  Odyssee  IX, 
25  —  spreche.  Man  muß  Ithaka  aus  der  Ferne,  vom 
südjonischen  Meer  und  vom  westlichen  Peloponnes, 
gesehen  haben,  muß  um  seine  Buchten  gewandert,  auf 
seinen  Abhängen  und  Berggipfeln  herumgeklettert  sein, 
um  die  Ortsschilderung  Homers  freudig  zustimmend 
nachzuprüfen.  Und  man  muß  Lewkas  nicht  nur  vom 
Meer  aus  gesehen,  sondern  es  durchwandert  haben,  um 
sich  mit  der  unerschütterlichen  Überzeugung   zu   er- 


füllen,  daß  nicht  ein  Zug  der  ithakischen  Ortsbeschrei- 
bung Homers  mit  der  Lewkadischen  Wirklichkeit 
übereinstimmt.  Die  Philologie  und  die  Archäologie 
sind  zwei  für  diese  Frage  unentbehrliche  Wissen- 
schaften/ beide  zusammen  aber  kommen  an  Über- 
zeugungskraft nicht  gleich  der  ganz  unbefangenen 
"  Vergleichung  der  Angaben  Homers  mit  der  augen- 
scheinlichen Wirklichkeit. 

VV'T^er  immer  der  Dichter  der  Odyssee  gewesen 
W  ist,  —  daß  er  die  der  Sache  entnommenen 
Menschen  und  ihre  Schicksale  in  eine  deutlich  ge- 
schaute Landschaft  versetzt  hat,  kann  nach  den  neuesten 
Forschungen  über  Ithaka,  besonders  nach  den  sehr  ein- 
gehenden und  sorgsamen  Untersuchungen  des  jungen 
ithakesischen  Gelehrten  Nikolaos  Pawlatos  in  Wathy, 
nicht  mehr  bestritten  werden.  Will  man  abgedroschene 
Schulworte  durchaus  auf  Homer  anwenden,  so  muß  man 
ihn  in  seinen  Ortsschilderungen  einen  Realisten  oder 
einen  Naturalisten  nennen.  Natürlich  darf  dies  nicht 
so  verstanden  werden,  daß  nun  jede  Ortsangabe  genau 
der  heutigen  Wirklichkeit  entsprechen  muß.  Ganz 
abgesehen  von  den  Umwandlungen,  die  namentlich  die 
Meeresküsten  Ithakas  im  Laufe  der  wohl  dreitausend 
Jahre  seit  der  Entstehung  der  homerischen  Dichtungen 
nachweislich  erlitten  haben,  besonders  durch  Abspülung 
und  Zerbröckelung,  so  muß  dem  Dichter,  auch  dem 
„realistischsten",  die  Freiheit  gewahrt  bleiben,  beliebig 
von  der  Wirklichkeit  abzuschweifen  und  sich  in  kühn- 
stem Phantasiespiel  zu  ergehen.     Wer  sich  nicht  mit 


der  Übereinstimmung  der  großen  Umrißlinien  in  Odyssee 
und  Wirklichkeit  begnügt,  also  z.  B.  damit,  daß  der 
windstille  Phorkys-Hafen  (das  heutige  Wathy)  der 
Schilderung  Homers  buchstäblich  entspricht,  sondern 
wer  auch  die  phantastische  Nymphengrottc  zu  sehen 
verlangt  und,  wenn  es  sie  nicht  finden  kann,  leichtfertig 
erklärt,  der  Dichter  der  Odyssee  habe  sich  alle  Orts^ 
angaben  aus  den  Fingern  gesogen,  —  wobei  übrigens 
die  hohe  Wahrscheinlichkeit  der  Zertrümmerung  einer 
Grotte  durch  den  Meeresanprall  in  dreitausend  Jahren 
außer  acht  gelassen  wird,  —  der  hat  gar  keine  Ahnung 
vom  wahren  Kern  dieser  ganzen  Frage,  nämlich  von 
der  nach  der  Natur  des  dichterischen  Schaffens, 
Ithaka  würde  Homers  Ithaka  bleiben,  wenn  Homer 
und  die  Wirklichkeit  auch  nur  in  einigen  Hauptzügen 
übereinstimmten.  Man  denke  an  die  Untersuchungen 
über  den  Schauplatz  von  Goethes  „Hermann  und 
Dorothea".  Die  Goethe.=^Forschung  will  entdeckt  haben, 
daß  der  Dichter  an  das  thüringische  Städtchen  Pößneck 
gedacht  hat.  Dies  ist  nicht  unmöglich,-  nur  folgt  dar^ 
aus  nicht,  daß  jede  Einzelheit  in  den  Ortsangaben 
Goethes  mit  dem  Stadtplan  von  Pößneck  übereinstimmen 
muß.  Goethe  hat  auf  solche  Einwendungen  von 
Nichtdichtern  erwidert :  „Man  will  Wahrheit,  man  will 
Wirklichkeit  und  verdirbt  dadurch  die  Poesie".  Frühere 
Homer^Gelehrte,  die  über  die  Ithaka^Frage  geschrieben, 
haben  sich  durch  irgend  eine  einzelne  angebliche  Ab* 
weichung  der  Wirklichkeit  von  der  Dichtung  verführen 
lassen,  Ithaka  jeden  Anspruch  auf  den  Schauplatz  der 
Dichtung    Homers    zu    bestreiten.      Darunter    waren 


Gelehrte,  die  Ithaka  entweder  nie  gesehen  oder,  wie 
z.  B.  Hercher,  Dörpfelds  Kronzeuge,  nur  einen  Tag 
auf  Ithaka  verweilt  haben,  ohne  grade  den  Teil  der 
Insel  zu  betreten,  auf  dem  sich  die  Hauptbegeben- 
heiten der  Odyssee  nach  der  Vorstellung  des  Dichters 
abgespielt  haben. 

Dörpfeld  selbst  sagt  in  seiner  Schrift  „Leukas,  Zwei 
Aufsätze  über  das  homerische  Ithaka"  (Athen  1905) 
über  die  Ortsangaben  Homers:  „Wenn  wir  das  Urteil 
der  Alten  über  Homer  als  Geographen  lesen,  und 
wenn  wir  damit  vergleichen,  wie  seine  Angaben  sich 
auf  manchen  Gebieten  neuerdings  in  geradezu  über» 
raschender  Weise  bewahrheitet  haben,  so  sind  wir 
nicht  berechtigt,  ihm  ohne  weiteres  eine  gänzliche 
Unkenntnis  der  jonischen  Inseln  zuzutrauen,  sondern 
sind  verpflichtet,  vorher  mindestens  genau  zu  prüfen, 
ob  die  vermeintliche  Unwissenheit  des  Dichters  in 
kezug  auf  den  Westen  Griechenlands  nicht  vielleicht 
auf  unserer  Seite  besteht.  Die  Prüfung  muß  um  so 
gewissenhafter  angestellt  werden,  je  mehr  wir  die  große 
Bedeutung  erkennen,  welche  eine  Änderung  unserer 
bisherigen  Ansicht  über  Homers  geographische  Kennte» 
nisse  für  die  Homer^Forschung  hat."  Ich  bestreite, 
daß  Dörpfeld  diese  von  ihm  aufgestellte  Forderung 
selbst  erfüllt  hat.  Seine  ganze  Beweisführung  ist  durch* 
aus  unwissenschaftlich,  die  Art  seines  Schlußziehens 
aus  unbewiesenen  und  unbeweisbaren  willkürlichen 
Vermutungen  den  Grundsätzen  des  wissenschaftlichen 
Beweises  so  durchweg  widersprechend,  daß  ich  nicht 
begreife,  wie  seine  Abhandlungen  einen  einzigen  wahr* 
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haft  wissenschaftlich  denkenden  Anhänger  haben  finden 
können.  Es  ist  die  alte  traurige  Geschichte  von  dem 
Dichter,  über  den  die  Gelehrten  kommen: 

In  meinem  Revier 
Sind  Gelehrte  gewesen. 
Außer  ihrem  Brevier 
Konnten  sie  keines  lesen. 

Dörpfelds  eigne  Untersuchungen  des  Schauplatzes 
der  Ilias  haben  ihn  doch  gelehrt,  wie  genau  die  Orts- 
beschreibung von  Troja  mit  der  Wirklichkeit  von 
heute  übereinstimmt.  Er  hätte  daraus  die  Lehre  ziehen 
sollen,  nicht  mit  Vermutungen  und  angeblichen  Wahr- 
scheinlichkeiten zu  rechnen,  wie  er  das  in  seiner  Ver- 
teidigung von  Lewkas  als  dem  Schauplatz  der  Odyssee 
fortwährend  tut,  sondern  nur  mit  beweisbaren  Dingen 
und  mit  den  Lehren  des  Augenscheins  zu  arbeiten. 
Und  er,  der  als  ausgrabender  Archäologe  begreiflicher- 
und  entschuldbarerweise  an  die  Allmacht  des  Aus- 
grabungsspatens glaubt,  hätte  sich  doch  eingehend  um 
die  Ausgrabungen  kümmern  müssen,  die  andere  Ge- 
lehrte von  wissenschaftlichem  Ruf  an  dem  schon  durch 
ihren  dauernd  erhaltenen  Namen  Polis  gekennzeich- 
neten Hauptsitz  der  ältesten  Herrschaft  auf  Ithaka 
mit  unzweifelhaftem  Erfolge  unternommen  haben, 

jeder  Leser  wird,  wenn  er  von  einer  Frage  hört,  ob 
I  das  heutige  Ithaka  von  dem  Dichter  der  Odyssee 
als  der]  Schauplatz  seiner  Dichtung  gemeint  worden 
sei,  die  Gegenfrage  stellen;  Läßt  sich  denn  wissen- 
schaftlich,  also    urkundlich    beweisen,   daß  Ithaka  zu 


irgend  einer  Zeit  nicht  Ithaka  geheißen  hat?  Dies  ist 
die  entscheidende  Frage,  und  nur  der  zwingende 
Beweis  einer  wirklich  einmal  vollzogenen  Umnennung 
der  Insel  könnte  genügen,  uns  an  der  echten  Über* 
lieferung  des  Namens  irre  zu  machen.  Man  könnte 
sich  zur  Not  mit  irgend  einer  Stelle  bei  einem  alten 
Schriftsteller  begnügen,  der  von  solcher  Umnennung 
vor  seiner  Zeit  berichtete.  Nun  wohl,  in  der  ganzen 
klassischen  und  nachklassischen  Literatur  gibt  es  nicht 
eine  Stelle,  nicht  ein  Wort  darüber,  daß  Ithaka  jemals 
anders  geheißen  habe  als  Ithaka.  Alle  griechischen 
Geographen  des  Altertums,  darunter  Hellanikos,  Phere« 
kydes.  Andren,  Strabo,  stimmen  vollkommen  überein, 
daß  die  zu  ihrer  Zeit  Ithaka  heißende  Insel  das  Ithaka 
Homers  gewesen  ist.  Dörpfeld  selbst  schreibt  mit 
Recht :  „Seit  2  V2  Jahrtausenden  gilt  das  heutige  Ithaka 
als  die  Heimat  des  Odysseus  und  soll  diesen  Ruhmes« 
titel  so  lange  mit  Unrecht  geführt  haben?  Das  scheint 
undenkbar!"  Das  scheint  nicht  nur  undenkbar,  das 
ist  undenkbar/  denn  die  ältesten  uns  zufällig  erhaltenen 
Angaben  über  Ithaka  sind  doch  nicht  die  ältesten 
überhaupt,  sondern  hinter  ihnen  liegt  noch  eine  lange 
Zeitspanne  mündlicher  und  literarischer  Überlieferung, 
auf  der  die  ältesten  griechischen  Geographen  gefußt 
haben,  Dörpfeld  tut  so,  als  ob  die  Umnennung 
wichtiger  Ortsnamen  etwas  ganz  Gewöhnliches  gewesen 
sei,  obgleich  er  nicht  ein  einziges  schlagendes  Beispiel 
anführen  kann.  In  Wahrheit  ist  das  Gegenteil  der 
Fall:  man  denke  nur  an  das  Alter  solcher  Benennungen 
wie  Troja,  Argos,  Mykene,  Tiryns.     Der  alte  Geo- 
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graph  Skylax  gibt  die  Lage  mit  voller  Schärfe/  Strabo 
macht  noch  eingehendere  Angaben  über  die  Lage 
Ithakas  zu  Kefalienia  und  spricht  von  den  Ruinen  der 
alten  Stadt  Sami,  westlich  von  Ithaka.  Daß  die  An- 
gaben der  römischen  Dichter  und  Geographen  hier« 
mit  übereinstimmen,  braucht  uns  nicht  sonderlich  zu 
wundern.  Vergil  und  Plinius  sprechen  von  Ithaka  mit 
aller  Deutlichkeit/  der  letzte  macht  sogar  Angaben 
über  die  Entfernung  der  Westküste  Ithakas  von  der 
Ostküste  Kefallenias.  Auch  die  Münzkunde  lehrt  uns, 
daß  mindestens  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  der  Name 
Ithaka  an  der  heute  Ithaka  heißenden  Insel  gehaftet 
hat.  Münzen  mit  der  Aufschrift  Itha  oder  Ithakön, 
mit  dem  Odysseuskopf  und  dem  Haupte  seiner  Schutz« 
göttin  Athene,  kommen  mehrfach  vor,  wie  mein  Freund 
Sworonos,  der  Direktor  des  Athenischen  Münzkabi- 
netts, im  ersten  Bande  seiner  „Münzengeschichte" 
(S.  536)  mitteilt. 

Aber  was  sind  für  Herrn  Dörpfeld  alle  diese  un- 
zweifelhaften geschichtlichen  Zeugnisse  für  die  Namens- 
überlieferung Ithakas?  Ebenso  wie  er  die  Dutzende 
geschichtlicher  Urkunden  mißachtet,  die  uns  aus  dem 
Altertum  berichten,  daß  man  damals  Lewkas  als  Fest- 
land, nicht  als  Insel  angesehen  hatte,  setzt  er  sich  über 
die  unerschütterliche  Tatsache  einer  zweieinhalbjahr* 
tausenjährigen  sicheren  Überlieferung  des  Namens 
Ithaka  hinweg  und  wird  mit  ihr  durch  seine  gewalt- 
tätigen Vermutungen  und  seine  noch  gewalttätigeren 
Schlüsse  aus  ihnen  leicht  fertig.  Was  sagt  der  wissen- 
schaftlich  denkende  Leser  z.  B.  zu  folgender  Art  der 
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Beweisführung  Dörpfelds?  Er  glaubt,  daß  Lewkas 
früher  Ithaka  geheißen  habe.  Dieser  Glaube  ist  zu- 
nächst seine  Privatsache,-  will  er  ihn  aber  uns  bei- 
bringen, so  muß  er  uns  doch  irgend  einen  greifbaren 
Beweis  geschichtlicher  Art  liefern.  Statt  dessen  lesen 
wir  bei  ihm:  „Im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  führten  die 
vier  großen  Inseln  dieselben  Namen  wie  heute.  Die 
Veränderung  oder  richtiger  Verschiebung  der  Namen 
muß  also  in  noch  früherer  Zeit  erfolgt  sein."  —  Muß? 
Warum  muß?  Wir  haben  nicht  die  leiseste  Andeutung 
aus  der  alten  Literatur,  daß  je  eine  solche  Verände- 
rung oder  Verschiebung  des  Namens  bei  Ithaka  ein- 
getreten ist/  warum  also  „muß"?  Einzig  darum,  weil 
sonst  Dörpfelds  Behauptung,  die  heutige  Lewkas  habe 
vor  mehr  als  zweieinhalb  Jahrtausenden  Ithaka  geheißen 
und  die  heutige  Ithaka  habe  zu  jener  Zeit  irgendeinen 
andern  Namen  geführt,  sofort  ins  Bodenlose  versinken 
würde.  Dörpfeld  macht  gar  keinen  wissenschaftlichen 
Versuch,  ein  solches  Verwechsel,  Verwechsel  die  Na- 
men aus  prüfbaren  Quellen  zu  beweisen,-  sondern  — 
er  vermutet  und  vermutet  immer  wieder,  und  nachdem 
er  hinreichend  vermutet  hat,  hält  er  seinen  Beweis  für 
geführt  und  schreibt  mit  verblüffendem  Mute :  „Also!" 
Es  heißt  bei  ihm  in  seiner  Darlegung  über  die  Grund- 
frage: Warum,  wann,  wie  aus  Ithaka  etwas  anderes, 
nämlich  Lewkas  geworden,  aus  dem  östlich  von  Ke- 
fallenia  gelegenen  Inselchen  mit  dem  angeblichen  frühe- 
ren Namen  Sami  ein  neues  Ithaka,  aus  dem  östlichen 
Kefallenia  ein  Bezirk  mit  dem  Namen  Sami?  —  aus 
der  Tiefe  seiner  Vermutungen  wie  folgt:    „Durch  die 
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von  Norden   kommenden  dorischen  Stämme   werden 
die  Ithakesier  auf  Leukas  aus  ihren  Wohnsitzen  ver- 
trieben und  ihrer  Häuser  und  Felder  beraubt  wor- 
den  sein."     Als   ob    Dörpfeid   dabei  gewesen  wäre! 
„Die  Ithakesier  zogen  auf  die  Nachbarinsel  Same  [von 
welchem  Zuge  wir   nicht  die  geringste  Kunde  haben] 
und  gründeten  vermutlich  bei  der  späteren  Polis  ihre 
neue  Stadt  Ithaka.     Die  Kefallenen  setzten  nach  Duli* 
chion  über  und  bildeten  dort  ein  neues  Kefallenenland. 
Die  Bewohner   von    Same,   von    den  Ithakesiern  ver- 
drängt, mußten  zum  Teil  ihre  Insel  verlassen  und  grün- 
deten gegenüber  auf  Dulichion  die  neue  Stadt  Samos. 
Der   Name   Dulichion    beschränkte    sich    fortan  ver- 
mutlich nur  auf  eine  Stadt  an  der  Nordostküste  des 
heutigen  Kefallenia    und  wurde  wahrscheinlich  zu- 
gleich übertragen  auf  eine  der  Echinaden."  Man  sieht, 
lauter    völlig   unbewiesene,    willkürliche    Vermutungen 
über  Begebenheiten  um  1000  v.  Chr.,  von  denen  uns 
im  einzelnen  —  und  aufs  Einzelne  kommt  es  hier  an 
—  nicht    die   geringste    Kunde    übermittelt    ist.     Und 
dann  folgt,  als  ob  ein  zwingender  Beweis  geführt  wäre, 
der  verblüffende  Satz:  „Die  Insel  Ithaka  des  Odysseus 
verlor   also   rund  ums  Jahr  1000  ihren  Namen/'    Ist 
einem  Manne  der  Wissenschaft  solche  Beweisführung 
erlaubt?   Verdient  eine   auf  solcher  Grundlage  aufge- 
baute,   die   jahrtausendelange  Überlieferung  willkürlich 
umstürzende  Behauptung  die  geringste  Beachtung?  Un- 
terscheidet   sich    solch    leeres    Spiel   mit    „vermutlich, 
wahrscheinlich,   muß   und   wird"   von  irgend  welchen 
phantastischen  Vermutungen    über    den  Wohnsitz  der 
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Lästrygonen,   Kikonen,   der   Kirke  und  des  Kyklopen 
Polyphem? 

Auch  sonst  läßt  Dörpfelds  Beweisführung  überall 
die  wissenschaftliche  Schärfe  vermissen/  ja  er  greift  zu 
Mitteln,  die  mit  der  Wissenschaft  überhaupt  nichts  zu 
tun  haben.  Die  wuchtigsten  Einwendungen  seiner 
zahlreichen  wissenschaftlichen  Gegner  glaubt  er  damit 
abtun  zu  können:  „Es  ist  mir  nicht  möglich,  auf  alle 
diese  gegnerischen  Schriften  zu  antworten.  Sie  be^ 
kämpfen  sich  zum  Teil  (!)  selbst  untereinander  und 
brauchen  daher  nicht  widerlegt  zu  werden."  Auch 
nicht  in  den  weit  überwiegenden  Punkten,  in  denen 
alle  seine  Gegner  übereinstimmen?  Daß  Dörpfelds 
Gegner  in  Kleinigkeiten  voneinander  abweichen,  ent- 
bindet ihn  doch  nicht  von  der  wissenschaftlichen  Pflicht, 
solche  Einwände  zu  widerlegen,  die  den  Kern  seiner 
Beweisführung  zu  vernichten  geeignet  sind.  Das  Spaß^ 
hafteste  aber  hierbei  ist,  das  Dörpfelds  eigne  Anhänger 
grade  in  den  wichtigsten  Punkten  einander  schnur- 
stracks widersprechen! 

Noch  eine  wundervolle  Probe  von  Dörpfelds  Art 
der  Beweisführung.  Er  hat  bei  seinen  Ausgrabungen 
in  der  Nidri^Ebene  auf  Lewkas  gefunden,  was  man 
bei  hundert  Ausgrabungen  in  Griechenland  gefunden 
hat:  „Monochrome  Vasen,  bronzene  Dolche,  Speer- 
spitzen, Ringe,  tönerne  Spinnwirtel  und  Achat-Perlen." 
Er  hat  aber  nicht  gefunden,  was  in  den  Königs- 
gräbern von  Troja  und  Mykene  gefunden  wurde: 
Goldschmuck  aller  Art,  namentlich  goldene  Gesichts- 
masken.    Er  hat  „ferner  festgestellt,   daß  ein  großer. 
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von  einer  dicken  Mauer  umgebener  Bau,  vielleicht 
das  Königshaus,  in  der  Nähe  des  tiefen  Hafens  ge- 
legen hat".  Er  hat  endlich  eine  Quelle  gefunden,  die 
noch  jetzr  den  homerischen  Namen  „Schwarzwasser" 
führt.  „Meine  Ansicht,  daß  in  der  Ebene  von  Nidri 
die  Stadt  des  Odysseus  gelegen  habe,  ist  demnach 
in  einer  Weise  bestätigt  worden,  wie  ich  es  nicht  ein* 
mal  zu  hoffen  gewagt  hatte."  Was  es  mit  dem 
„homerischen  Namen  Schwarzwasser"  auf  sich  hat, 
und  daß  in  der  Benennung  einer  aus  aus  dem  Felsen 
fließenden  dunkel  erscheinenden  Quelle  als  „Schwarz* 
wasser"  bei  den  Bauern  der  Gegend  nicht  das  Ge« 
ringste  bewiesen  ist,  das  sollte  grade  Dörpfeld  eben* 
sogut  wissen  wie  ich:  „Schwarzwasser"  gibt  es  in 
Griechenland  in  der  Bauernsprache  einige  Dutzend. 
Dörpfelds  Beweis  mit  einem  Schwarzwasser  (mawro* 
neri)  auf  Lewkas  wendet  sich  gegen  ihn/  denn  um 
wieviel  überzeugender  ist  die  uralte,  nicht  durch  ge* 
lehrten  Einfluß  entstandene,  sondern  aus  unvordenk- 
licher Überlieferung  entnommene  Bezeichnung  einer 
Quelle  auf  Ithaka  als  Melanidro,  also  genau  mit  der 
Bezeichnung,  die  sich  bei  Homer  findet!  Das  home- 
rische Wort  Melanidro  im  Munde  ithakesischer  Ziegen- 
hirten, ein  Wort,  das  sich  als  Quellname  für  eine  noch 
ganz  schulenlose  Zeit  auf  Ithaka  nachweisen  läßt,  hat 
eine  Beweiskraft,  wie  Dörpfelds  sämtliche  Schriften 
und  Ausgrabungen  zusammengenommen  sie  niemals 
erlangen  werden. 
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"Ich  sprach  schon  von  Dörpfclds  Kronzeugen  gegen 
jlthaka:  Rudolf  Hercher,  der  in  einem  Aufsatz 
(der  Zeitschrift  „Hermes"  von  1866:  „Homer  und 
das  Ithaka  der  Wirklichkeit"  beweisen  wollte,  daß  die 
Ortsangaben  der  Odyssee  der  Wirklichkeit  der  heutigen 
Insel  Ithaka  widersprechen.  Dörpfeld  verschweigt 
seinen  Lesern,  daß  Hercher  überhaupt  kaum  über 
Ithaka  mitreden  durfte,  denn  er  hatte  dessen  größeren 
und  wichtigeren  Teil,  den  nördlichen,  den  eigentlichen 
Schauplatz  der  Odyssee,  nie  betreten,  obgleich  er 
durch  den  bedeutendsten  Reiseschilderer  Griechenlands 
in  neuerer  Zeit,  Leake,  wissen  mußte  und  wußte,  daß 
der  nördliche,  der  größere  Teil  der  Insel  die  Ruinen 
der  alten  Hauptstadt  Ithakas  birgt,  daß  dort  der  Hafen 
Polis  liegt,  daß  dieser  Hafen  mit  den  Trümmern  dar» 
über  die  ganze  Ithaka^Frage  restlos  löst.  Wie  darf 
sich  ein  Mann  der  Wissenschaft  heute  noch  auf 
Hercher  berufen,  der  eben  nicht  wissenschaftlich  zu 
Werke  ging/  denn  Wissenschaft  bedeutet  alles  erreich- 
bare Wissen,  Hercher  aber  begnügte  sich  mit  dem 
Wissen  eines  Drittels  von  Ithaka  und  schrieb  drauflos. 
Warum  übersieht  Dörpfeld  die  Schriften  des  Erzherzogs 
Ludwig  Salvator  von  Österreich,  des  anerkannt  ge* 
nauesten  Kenners  aller  jonischen  Inseln,  der  mehr  als 
zwei  Jahre  allein  der  Erforschung  Ithakas  gewidmet 
und  sich  vernichtend  über  Dörpfelds  Lehre  von  Lewkas 
ausgesprochen  hat?  Es  gibt  zur  Stunde  keinen  sach- 
verständigeren Beurteiler  der  Ithaka^Frage  als  den  rast- 
losen Meerdurch Wanderer  Ludwig  Salvator,  und  grade 
dieser  ist  für  Dörpfeld  nicht  vorhanden.    Wohl  aber 
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stützt  er  sich  auf  so  unbegreifliche  Zeugnisse  wie  das 
des  preußischen  Hauptmanns  von  Marees,  der  auf 
Kosten  des  Deutschen  Kaisers  nach  Lewkas  zu  dessen 
geograpischer  Aufnahme  entsandt  wurde  und  in  einem 
Aufsatz  „Die  Ithakalegende"  behauptet,  daß  sich  im 
Nordosten  und  Südosten  des  heutigen  Ithaka  keine  Insel 
befindet !  Der  Leser  nehme  einen  beliebigen  Atlas  zur 
Hand  und  prüfe  selbst  diese  Behauptung! 

V^r/as  sagt  Homer  über  Ithaka  und  dessen  Lage  zu 
W  den  andern  jonischen  Inseln?  Die  wichtigste  Stelle 
findet  sich  in  der  Odyssee,  Gesang  IX,  21 — 26: 

Ithakas  sonnige  Höhen  sind  meine  Heimat,-  in  dieser 

Türmet  sich  Neritons  Haupt  mit  rauschenden  Wipfeln,  und  ringsum. 

Dicht  aneinander  gesät,  sind  viele  bevölkerte  Inseln, 

Same,  Dulichion  und  die  waldbewachsne  Zakynthos. 

Ithaka  liegt  an  der  See  am  höchsten  hinauf  an  die  Feste, 

Gegen  den  Nord/  die  andern  sind  östlich  und  südlich  entfernet 

Ich  führe  die  Verse  nach  Voß  an,  muß  aber  einige 
Worte  näher  erklären.  Voß  läßt  unübersetzt  oder  doch 
nicht  deutlich  erkennbar  das  homerische  x^^f^^V-  Es 
bedeutet  niedrig  und  ist  so  recht  geeignet,  uns  zu  zeigen, 
wie  der  Dichter  der  Odyssee  sich  Ithaka  bei  der  obigen 
geographischen  Schilderung  gedacht  hat.  Er  hat  seinen 
Standpunkt  so  genommen,  daß  er  Ithaka  und  die  andern 
zum  Reiche  des  Odysseus  gehörenden  Inseln  aus  der 
Ferne,  vom  Meer  oder  vom  peloponnesischen  Festlande 
aus,  betrachtete.  Übersetzt  man  x^^H-^^  m»t  „niedrig" 
schlechtweg,  so  stimmt  auch  diese  Übersetzung  durchaus 
mit  der  Wirklichkeit.     Professor  Partsch  hat  in  seiner 
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vorzüglichen  Darstellung  Ithakas  denselben  Eindruck 
wiedergegeben,  den  ich  bei  viermaligem  Besuche  der 
Inseln  und  des  Peloponnes  gewann:  von  der  West- 
küste des  Peloponnes,  zumal  aus  der  Nähe  von  Pyrgos 
und  Olympia  gesehen,  erscheint  das  doppelgipflige 
Ithaka,  obgleich  seine  zwei  Hauptberge  bis  zu  600 
und  800  Metern  aufsteigen,  dennoch  wie  erdrückt, 
verschwindend  niedrig  neben  den  gewaltig  aufragenden 
Bergen  von  Kefallenia  (bis  1620  m).  Homer  wäre 
also  vollkommen  berechtigt  gewesen,  Ithaka  vergleichs- 
weise niedrig  zu  nennen.  Nun  bedeutet  aber  die 
Stelle  Odyssee  IX,  25  gar  nicht  die  Niedrigkeit  der 
Insel  Ithaka  an  sich,  sondern,  wie  Dörpfeld  selbst  zu- 
gibt, die  Lage  Ithakas  „im  Meere",  wie  ja  Homer  aus- 
drücklich hinzufügt.  Er  schreibt :  „Schon  Strabon  hat 
richtig  bemerkt,  daß  Ithaka  durch  diese  Angabe  nicht 
als  niedrige  Insel  geschildert  werde,  sondern  es  werde 
als  „niedrig  im  Meere",  als  „nahe  an  der  Küste  an- 
gegeben". Und  er  fügt  zutreffend  bei:  „Die  griechi- 
schen Inselbewohner  sagen  heute  von  einem  Schiffe, 
das  sich  dicht  an  der  Küste  befindet,  daß  es  sich 
chamila  befindet  oder  chamila  fahre,  und  gebrauchen 
als  Gegensatz  dazu  auch  das  Wort  ypsila  (hoch)," 
Man  sieht  hieraus,  wie  realistisch,  d.  h.  wie  augen- 
scheingetreu Homer  geschildert  hat  und  —  wie  zäh 
sich  in  Griechenland  solche  Grundanschauungen  und 
Urausdrücke  erhalten  haben. 

Auch  die  Bezeichnung  Homers  von  Ithaka  als  der 
„höchsthinauf  liegenden"  stimmt  vollkommen,  wenn  man 
nicht  mit   Dörpfeld  Ithaka  auf  Lewkas,   sondern    auf 

Engel,  Ithaka  oder  Lervkas.  2 
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Ithaka  sucht.  Die  Nordspitzc  Ithakas  ragt  in  der  Tat 
weit  über  die  Nordspitze  von  Kefallenia  hinaus  und 
nähert  sich  der  Südspitze  von  Lewkas,  einer  Fest- 
landshalbinsel,  als  welche  das  ganze  Altertum  Lewkas 
betrachtete,  und  mit  gutem  Grunde. 

Das  homerische  Wort  von  der  geographischen 
Richtungslage  Ithakas  nQog  ^ocpov  bedeutet  nichts 
andres  als  „nach  Norden",  wie  schon  Voß  richtig 
übersetzt  hat.  Der  Archäologe  Dörpfeld  will  das 
Wort  l^6(pog  durchaus  mit  Westen  übersetzen,  weil 
sein  Ithaka  genanntes  Lewkas  nun  einmal  westlich 
vom  Festlande  liegt.  In  dieser  rein  philologischen 
Frage  aber  verdient  der  Philologe  Wilamowitz^Möllen- 
dorf  zweifellos  mehr  Glauben,  und  dieser  übersetzt 
l^ocpog  mit  Norden.  Der  Sprachgebrauch  von  l^6(pog 
bei  Homer  und  bei  andern  Dichtern  läßt  keinen 
Zweifel,  daß  es  die  lichtlose  Himmelsrichtung  be- 
zeichnet. 

VV^ Wodurch  ist  Dörpfeld  überhaupt  zu  seiner  um- 
W  stürzenden  Vermutung  gekommen,  Lewkas 
habe  ursprünglich  Ithaka,  Ithaka  Sami,  Kefallenia 
nicht  Kefallenia,  sondern  anders  geheißen?  Er  las  den 
Vers  in  der  Odyssee  IX,  24:  „Same,  Dulichion  und 
die  waldbewachsene  Zakynthos"  und  fragte  sich :  Hier 
werden  drei  Inseln  außer  Ithaka  genannt,  wo  ist  die 
dritte  Insel?  Nach  ihm  habe  Homer  vier  einzelne 
Inseln  bezeichnen  wollen,  und  diese  kämen  nur  heraus, 
wenn  man  Lewkas  als  vierte  Insel  zu  Ithaka,  Kefalle- 
nia   (Sami «Dulichion),    Zante    hinzurechne.      Dieser 
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Rechnung  liegt  eine  ganz  falsche  Auffassung  vom 
Wesen  und  von  der  Pflicht  eines  Dichters  zugrunde. 
Es  muß  Herrn  Dörpfeld  deutlich  gesagt  werden,  daß 
ein  Dichter,  nun  gar  Homer,  kein  moderner  Land* 
messer  oder  Katasterbeamter  ist,  daß  er  sich  nicht  an 
unsere  wissenschaftlich  festgestellten  Begriffe  einer  Insel 
und  einer  Halbinsel  zu  halten  braucht,  sondern  sich 
mit  der  Wiedergabe  des  dichterischen  Augenscheins 
begnügt  und  begnügen  darf.  Die  vier  Inseln  Homers 
kommen  vollzählig  heraus,  wenn  man  seine  Same  und 
Dulichion  als  die  zwei  großen  selbständigen  Stücke 
der  Doppelinsel  Kefallenia  ansieht,  Same  und  Duli* 
chion  werden  in  der  Odyssee  regelmäßig  durch  zwei  eng 
zusammenschweißende  Bindewörter  formelhaft  neben 
einander  genannt,  ungefähr  wie  wir  heute  sagen :  Ost* 
und  Westpreußen  für  die  eine  frühere  Provinz  Preußen. 
Man  sehe  sich  auf  einer  größeren  Karte  die  eigentüm- 
liche Gestaltung  der  Insel  Kefallenia  an,  betrachte 
namentlich  die  schmale  Landzunge,  welche  die  nord- 
westliche Halbinsel  mit  der  Hauptinsel  verbindet,  und 
frage  sich,  ob  ein  Dichter,  nicht  ein  Geograph,  Geo- 
loge, Katasterbeamter,  nicht  das  Recht  hatte,  ja  noch 
heute  hätte,  jene  Halbinsel  als  eine  Insel  für  sich  zu 
betrachten?  Der  Isthmus,  der  Dulichion  mit  Sami, 
dem  östlichen  Hauptstück  der  Gesamtinsel  Kefallenia, 
verbindet,  ist  1300  m  lang  und  sehr  schmal.  Von 
mehr  als  einem  alten  Schriftsteller,  z.  B.  von  Strabon 
(X  2,14)  wird  uns  berichtet,  daß  dieser  Isthmus  häufig 
„von  Meer  zu  Meer  überflutet  wurde".  Jenes  ganze 
Gebiet,  von  Pyrgos   auf  dem  Festlande   bis    hinüber 

2* 
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nach  Kcfallenia  und  Zantc,  ist  traurig  bekanntes  Erd- 
bebenland, wie  das  furchtbare  Erdbeben  auf  Zantc 
von  1893  wiederum  bewiesen  hat.  Wer  will  be- 
haupten, daß  zu  Homers  Zeiten,  also  vor  jetzt  drei^ 
tausend  Jahren,  der  schmale  Isthmus  zwischen  den 
beiden  kefallenischen  Inselteilen  nicht  völlig  überflutet 
war,  so  daß  es  für  Homer  dort  zwei  Inseln  gab? 
Man  denke  an  das  Schicksal  der  noch  vor  80  Jahren 
durch  einen  Isthmus  verbundenen  Doppelinsel  Helgo- 
land. 

Aber  auch  ohne  diese  Annahme  muß  Homers  Auf- 
zählung von  zwei  Inselgebieten  Dulichion  und  Same 
für  ganz  berechtigt  gelten.  Strabo  —  dieser  unter  Be- 
rufung auf  den  noch  älteren  Geographen  Pherekydes 
— ,  Pausanias,  Hesychius  und  andere  berichten,  daß 
der  westliche  Teil  Kefallenias  Dulichion  hieß.  Dörpfeld 
selbst  muß  zugeben,  „daß  es  nicht  nur  damals  auf 
Kefallenia  eine  Stadt  Dulichion  gab,  sondern  auch  jetzt 
noch  ein  Dorf  und  einen  Hafen  Dolicha  oder  Dulicha 
gibt".  Nun  also!  Dafür  aber,  daß  das  östliche  Stück 
Kefallenias  Sami  hieß,  spricht  eine  überreiche  Fülle  älte- 
ster Zeugnisse  und  spricht  der  noch  heute  an  der  Stätte 
haftende  Name  Sami  für  den  Ort,  der  unterhalb  der 
Ruinen  der  alten  Akropolis  von  Sami  liegt.  Kein 
einziges  Zeugnis  aus  dem  Altertum  deutet  nur  von 
fern  an,  daß  mit  Sami  jemals  ein  andres  Stück  Land 
bezeichnet  wurde  als  Kefallenia,  namentlich  der  öst- 
liche Teil  dieser  Insel.  Es  wirkt  gradezu  komisch, 
wenn  man  sieht,  daß  Dörpfeld  gezwungen  ist,  ohne 
einen  andern  Beweis  als  seine  willkürliche  Vermutung, 
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afle  Inseln,  mit  Ausnahme  von  Zantc,  willkürlich  so 
umzunennen,  daß  seine  Behauptung  nicht  von  vorn- 
herein unmöglich  erscheint/  also  für  das  heutige  Lewkas 
einen  älteren  unbeglaubigten  Namen  Ithaka,  für  das 
heutige  Ithaka  einen  ebenso  unbeglaubigten  älteren 
Namen  Sami  zu  erfinden  und  dieses  Sami  ohne  den 
Schatten  eines  Beweises  nach  der  Ostküste  von  Kefal* 
lenia  hinüber  zu  befördern. 

V^rährend  sich  Homer  bei  seinen  Ortsschilderungen 
W  fast  immer  nur  mit  großen  flüchtigen  Umrissen 
begnügt,  verweilt  er  mit  offensichtlicher  Liebe  bei 
der  Beschreibung  von  Ithaka.  Er  zeichnet  den  Cha» 
rakter  der  Odysseus^Insel  nicht  nur  nach  ihren  na- 
türlichen Lebensbedingungen,  er  nennt  auch  zahl« 
reiche  Ortsnamen,  kennt  Berge,  Buchten,  Abhänge, 
wogegen  er  das  Land  der  Phäaken,  aller  Wahrschein- 
lichkeit  nach  Kerkyra-Korfu,  das  er  nie  gesehen,  nur 
ganz  obenhin  beschreibt,  wie  eben  Märchenländer  be- 
schrieben werden.  Am  wichtigsten  für  unsre  Frage  ist 
nicht  die  Bezeichnung  einzelner  landschaftlicher  Punkte, 
für  die  dem  Dichter  jede  Freiheit  zugestanden  werden 
muß,  sondern  die  sehr  genaue  Kennzeichnung  der 
allerdings  höchst  eigenartigen  Beschaffenheit  des  Ge- 
samtgeländes von  Ithaka.  Homer  hebt  mit  besonderm 
Nachdruck  hervor: 

Freilich  ist  es  rauh  und  taugt  nicht  Rosse  zu  tummeln. 
Doch  ganz  elend  auch  nicht,  wiewohl  es  an  Ebenen  mangelt. 

Noch  heute  gibt  es  auf  ganz  Ithaka  keine  zwanzig 
Pferde,  in  der  Hauptstadt  Wathy  nur  drei  Wagenge- 
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spanne,  und  wer  nur  einen  Tag  auf  der  wahren 
Odysseus*Insel  verweilt  hat,  muß  Homers  scharfe  Be- 
zeichnung des  Geländes  für  schlagend  richtig  erklären. 
Ithaka  ist  durchweg  Gebirgsinsel,  seine  Abhänge  sind 
rauh  und  steil.  Jeder  Versuch,  Rosse  auf  Ithaka  zu 
tummeln,  ist  vergeblich.  Mit  vollem  Bedacht  heb 
Homer  den  Mangel  an  Ebenen  auf  Ithaka  hervor: 
grade  der  Mangel  an  jeglichen  Ebenen  ist  das  her^* 
vorstechendste  Kennzeichen  der  Insel,  im  Unterschiede 
von  allen  übrigen  jonischen  Inseln.  Hat  Homer,  wie 
doch  Dörpfeld  selbst  zugibt,  Ithaka  aus  eigner  An- 
schauung gekannt,  gleichviel  ob  Ithaka  auf  Lewkas 
oder  auf  Ithaka  zu  suchen  ist,  so  muß  allein  seine 
nachdrücklich  wiederholte  Angabe,  daß  es  auf  der 
Odysseus^nsel  keine  Ebenen  gibt  und  daß  man  dort 
keine  Pferde  brauchen  könne,  die  ganze  Frage  lösen. 
Einen  wie  tiefen  Eindruck  auf  den  Dichter  der 
offensichtliche  Mangel  Ithakas  an  Ebenen  und  die 
Untauglichkeit  für  Pferde  gemacht  hat,  beweist  un^ 
widerleglich  die  Stelle  (Odyssee  IV,  589—608),  wo 
der  Dichter  erzählt,  wie  Menelaus  seinem  Gaste  Tele- 
mach  drei  Rosse  als  Geschenk  verehren  will,  Telemach 
sie  aber  ablehnen  muß  — : 

Afsdann  send'  ich  dich  heim  und  schenke  dir  kostliche  Gaben : 
Drei  der  mutigsten  Rosse  und  einen  prächtigen  Wagen. 

Und  der  verständige  Jüngling  Telemachos  sagte  da- 
gegen: 

Hast  du  mir  ein  Geschenk  bestimmt,  so  sei  es  ein  Kleinod. 
Rosse  nützen  mir  nicht  in  Ithaka/  darum  behalte 
Selber  diese  zur  Pracht/  du  beherrschest  flache  Gefilde,  — 
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Aber  in  Ithaka  fehlt  es  an  weiten  Ebnen  und  Wiesen/ 
Eicgen  nährt  sie;  doch  lieb'  ich  sie  mehr  als  irgend  ein  Roßland. 
Keine  der  Inseln  im  Meer  ist  mutigen  Rossen  zur  Laufbahn 
Oder  zur  Weide  bequem,  und  Ithaka  minder  als  alle. 

Warum  ist  Dörpfeld  in  allen  seinen  Schriften  auf  die* 
scn  von  Homer  mit  solcher  Schärfe  hervorgehobenen 
Zug  mit  keinem  Wort  eingegangen?  Weil  es  selbst 
der  ärgsten  Rechthaberei  unmöglich  ist,  etwas  Triftiges 
hiergegen  anzuführen. 

Aus  meiner  eignen  Anschauung  füge  ich  noch  hin*» 
EU :  Dörpfeld,  dessen  Wahrheitsliebe  ich  keinen  Augen* 
blick  bezweifle,  konnte  diese  Steilen  bei  Homer  durch* 
aus  nicht  gebrauchen,  denn  er  selbst  leugnet  nicht, 
hebt  vielmehr  selbst  hervor,  daß  Lewkas  Ebenen  hat, 
und  ich  muß  sagen,  daß  Lewkas  mir  von  allen  joni- 
schen Inseln  gradezu  als  das  Rosseland  erschienen  ist. 
Als  ich  am  Tage  vor  dem  Besuche  des  Kaisers  Wil* 
heim  in  Nidri,  der  Ausgrabungstätte  Dörpfelds,  aus 
der  neuen  Stadt  Lewkas  am  Meer  entlang  nach  der 
Stelle  in  der  Ebene  fuhr,  wo  Dörpfeld  die  Grund- 
mauern des  Königspalastes  des  Odysseus  ergraben  ha- 
ben will,  sah  ich  ringsum  so  viel  Pferde  weiden,  wie 
ich  außer  in  den  von  altersher  durch  Rossezucht  be- 
rühmten Ebenen  um  Argos  und  in  Thessalien  in  ganz 
Griechenland  nie  gefunden  hatte.  Nach  einer  mir  zu* 
gesandten  amtlichen  Mitteilung  des  Nomarchen  von 
Lewkas*Ithaka  gibt  es  auf  Lewkas  gegen  tausend 
Pferde,  während  es  in  ganz  Ithaka  keine  zwanzig  gibt. 
Ich  will  mit  meiner  Meinung  nicht  zurückhalten:  Mir 
haben  die  Grundmauern,   die  Dörpfeld  in  Nidri  auf- 
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gcgraScn  hat,  den  Eindruck  hervorgerufen,  daß  es  s!ch 
um  das  Gehöft  eines  vormykenischen  großen  Pferde- 
züchters handelt.  Wenn  Dörpfeld  mit  besonderm 
Nachdruck  hervorhebt,  „daß  das  Königshaus  von  Ithaka 
sich  in  der  Ausstattung  und  auch  im  Grundriß  von 
den  Königspalästen  unterschied,  die  in  Tiryns  und 
Mykene  wirklich  aufgedeckt  sind",  so  erwidere  ich: 
Der  Grundriß  des  Gehöftes  eines  Pferdezüchters  in 
der  Ebene  von  Nidri  mit  Familienhaus,  Knechträumen, 
Stallungen,  Futterspeichern,  Geräteschuppen  usw.  wird 
sich  allerdings  nicht  unwesentlich  von  dem  Königs- 
haus auf  einem  Burgberge  Ithakas  unterschieden 
haben. 

V\r7er  von  der  Ortsbeschreibung  eines  Dichters 
W  nicht  die  Genauigkeit  verlangt,  die  von  einem 
Generalstabsoffizier,  einem  Landmesser,  einem  Beamten 
der  Plankammer  mit  Recht  gefordert  werden  darf,«  wer 
vielmehr  dessen  freischaltender,  nach  Belieben  aus- 
schmückender, verrückender  oder  völlig  umwandelnder 
Schöpferphantasie  einiges  Recht  verstattet,  der  wird 
bei  der  Vergleichung  einer  Karte  von  Ithaka  staunen 
über  die  Genauigkeit,  mit  der  Homer  alle  wichtigen 
Ortsangaben  entsprechend  der  Wirklichkeit  gemacht 
hat.  Man  braucht  nicht  die  englische  Seekarte  zu 
Rate  ziehen,  —  das  kleinste  Umrißkärtchen  von  Ithaka 
reicht  hin.  Die  meisten  älteren  wissenschaftlichen  Er- 
örtcrcr  der  Ithakafrage  haben  den  Irrtum  begangen, 
die  Stadt  und  die  Burg  des  Odysseus  auf  dem  Isthmus 
zu  suchen,  der  den  größeren  nördlichen  Teil  der  Insel 
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mit  dem  kleineren  südlichen  verbindet.  Die  Hauptstadt 
der  alten  Ithakesier  lag  an  der  nordwestlichen  Küste, 
unterhalb  von  Stawros,  um  die  Bucht  der  noch  heute 
Polis  benannten  örtlichkeit  herum,  und  über  dieser 
Polis  erhob  sich  die  Königsburg,  deren  Trümmer  durch 
wiederholte  Nachgrabungen  als  der  vormykenischen 
Zeit  angehörig  festgestellt  sind.  Der  Hafen  Phorkys, 
In  den  die  Phäaken  den  schlafenden  Odysseus  landen, 
so  fern  von  der  Hauptstadt,  daß  die  Freier  nichts  da- 
von gewahren  können,  ist  der  Hafen  von  Wathy, 
an  dessen  Gestade  sich  heute  die  schmucke  Haupt* 
Stadt  von  Ithaka  hinzieht,  eigentlich  nur  eine  einzige 
der  Uferlinie  folgende  Straße,  denn  gleich  dahinter 
Steigen  die  Vorberge  auf.  Es  gibt,  genau  entsprechend 
der  Schilderung  Homers,  nicht  einmal  soviel  „Ebene" 
auf  der  Insel,  daß  eine  Stadt  mit  einigen  tiefen  Quer-' 
Straßen  gedeihen  könnte.  Steht  man  in  Wathy  am 
Meere  und  blickt  nach  Norden,  so  sieht  man  greifbar, 
unmittelbar  überzeugend  vor  sich,  was  der  Dichter  der 
Odyssee  gesehen  haben  muß,  als  er  den  ganz  eigen* 
artigen  Hafen  beschrieb: 

Phorkys,  dem  Greise  des  Meers,  ist  eine  der  Buchten  geheiligt. 
Gegen  der  Ithaker  Stadt,  wo  zwei  vorragende  schroffe 
Felsenspitzen  der  Reede  sich  an  der  Mündung  begegnen. 
Diese  zwingen  die  Flut,  die  der  Sturm  laut  brausend  hcranwälzt. 
Draußen  zurück/  inwendig  am  stillen  Ufer  des  Hafens 
Ruhn  unangebunden  die  schöngebordeten  Schiffe. 

Einen  so  ruhigen  Hafen  wie  den  der  Stadt  Wathy 
auf  Ithaka  gibt  es  in  dem  mir  bekannten  Griechenland 
nicht  zum  zweitenmal.    Die  zwei  vorragenden  schrof* 
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fcn  Fciscnspitzcn  scheinen  sich  In  der  Tat  am  Aas^ 
gange  der  Bucht  fast  zu  begegnen,  und  ohne  die  Karte 
zu  Rate  zu  ziehen,  weiß  man  nicht,  wohinaus  der 
Weg  ins  offene  Meer  führen  mag.  Anhänger  Dörp* 
felds  haben  ausgerechnet,  daß  die  Spitzen  der  beiden 
die  Bucht  von  Wathy  abschließenden  Feisenmassen 
doch  noch  so  und  so  viel  hundert  Meter  voneinander 
entfernt  sind,  und  glauben  damit  den  Dichter  wider* 
legt  zu  haben,  der  natürlich  jene  Entfernung  nicht 
nachgemessen,  sondern  vom  Hafenufer  hinausblickend, 
mit  den  Augen  eines  Dichters  geschätzt  hat.  Seine 
Schilderung  ist  überraschend  richtig,  und  der  Dichter 
behält  gegen  den  Entfernungsmesser  recht. 

Beachtenswert  ist  das  Beiwort  Homers  über  die 
Insel  Ithaka:  a/ncpialog,  das  er  keiner  andern  Insel 
verleiht.  Er  sagt  von  Ithaka  nicht,  wie  von  andern 
Inseln,  neglakog,  ringsumflossen  ,•  sondern  er  wählt  ein 
Wort,  das  der  Eigentümlichkeit  Ithakas  gerecht  wird, 
indem  es  die  zwiefache  Umflutung  der  für  die  Odys- 
see wichtigsten  Örtlichkeiten  ausdrückt. 

Auch  eine  Beobachtung  wie  die,  daß  es  auf  Ithaka 
Zeiten  mit  unaufhörlichem  Regen  gibt,  hat  Homer  der 
Wirklichkeit  entnommen:  Erzherzog  Ludwig  Salvator 
hebt  in  seinen  „Wintertagen  auf  Ithaka"  nachdrücklich 
hervor,  daß  es  dort  wie  auf  keiner  andern  jonischen 
Insel  wochenlange  Regengüsse  von  wilder  Gewalt  im 
Winter  gehe.  Solche  Erscheinungen  haften  in  der 
Erinnerung  eines  Dichters,  wie  man  denn  grade  auf 
die  Angaben  über  Himmel  und  Erde  und  Wasser  bei 
einem  Dichter   des   zehnten  Jahrhunderts  v.  Chr.  weit 
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mehr  Gewicht  legen  muß   als  auf  schmückendes  Bei* 
werk  wie  eine  bröckliche  Nymphengrotte. 

Die  Entfernungen  der  wichtigsten  Schauplätze  der 
Odyssee  werden  von  Homer  vollkommen  richtig 
verwertet.  Der  im  südlichsten  Hafen  der  Insel  ans 
Land  steigende  Telemach  hat  einen  kurzen  Weg  bis 
zu  den  Schweinehürden  des  Eumäus,  die  am  Korax* 
felsen  zu  suchen  sind,  wobei  bemerkt  sei,  daß  der 
Korax  seinen  homerischen  Namen  seit  unvordenklichen 
Zeiten  führt,  nicht  etwa  erst  seit  der  Einführung  des 
Schulunterrichts  auf  Ithaka.  Odysseus,  der  im  Hafen 
von  Phorkys  (Wathy),  fern  von  der  Polis,  ans  Land 
gebracht  wurde,  hat  gleichfalls  keinen  sehr  weiten 
Weg,  als  er  „den  rauhen  Pfad  von  dem  Hafen  über 
die  waldbewachsenen  Gebirge  hingeht,  wo  Athene  ihm 
den  trefflichen  Hirten  bezeichnete".  Ebenso  stimmt 
die  Entfernung  von  den  Schweinehürden  bis  zur  Polis 
des  Odysseus  genau  mit  der  Angabe,  daß  ein  rüstiger 
Mann  einen  Tag  braucht,  sie  hin  und  her  zurückzu» 
legen.  Der  dritte  in  der  Odyssee  genannte  Hafen 
Reithron  ist  der  an  der  Nordostküste  gelegene  tief 
einschneidende  Meeresarm  von  Phrykes. 

Dörpfeld  hat  mit  ziemlichen  Kosten  die  Grund* 
mauern  eines  Gehöftes  in  Nidri  auf  Lewkas  ergraben, 
ohne  die  Spur  eines  Herrschersitzes  zu  finden.  Voll* 
graf  hat  oberhalb  der  Polis  auf  Ithaka  unzweifelhafte 
Beweise  für  eine  uralte  Kulturstätte  gefunden.  Die 
Trümmer  oberhalb  des  Hafens  von  Polis  liegen  auf 
einer  Anhöhe,  wie  alle  Trümmer  urgriechischer  Königs* 
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bürgen.  Hingegen  verrat  das  von  Dörpfeld  aufgegra* 
bene  Gehöft  in  Nidri,  das  in  einer  Ebene  liegt,  durch 
nichts  eine  auch  nur  die  nächste  Umgegend  beherr* 
sehende  Rolle,  so  daß  meine  Vermutung,  Dörpfeld 
habe  das  Gehöft  eines  altgriechischen  Pferdezüchters 
und  Pferdehändlers  ergraben,  mindestens  dieselbe  Wahr* 
scheinlichkeit  für  sich  hat,  wie  seine  völlig  unbewiesene 
Behauptung,  Lewkas  habe  ursprünglich  Ithaka,  Ithaka 
Sami  geheißen,  der  Name  Sami  sei  auf  den  östlichen 
Teil  von  Kefallenia  übertragen  worden. 

Großen  Nachdruck  legt  Dörpfeld  auf  das  Vorkonii» 
men  des  in  Griechenland  ganz  gewöhnlichen  Wortes 
Schwarzwasser  für  eine  Quelle,  die  er  für  das  home* 
fische  Schwarzwasser  auf  Ithaka  erklärt,  und  übergeht 
die  schon  oben  hervorgehobene  Quelle  auf  Ithaka  mit 
dem  homerischen  Namen  Melanidro.  Dieses  Melanidro 
ist  aber  nicht  der  einzige  Ortsname,  der  sich  auf  Ithaka 
durch  die  Jahrtausende  bis  in  die  Gegenwart  fortge* 
pflanzt  hat.  Daß  Polis  als  einer  der  unverwüstlichen 
Ortsnamen  gelten  muß,  wurde  schon  dargelegt.  Er* 
halten  haben  sich  außerdem  die  Ortsbezeichnungen 
Kerakas,  Agri,  Platythria  in  der  Nähe  der  Bucht  von 
Phrykes,  entstanden  aus  Platy-Reithron.  Alle  diese 
Ortsnamen  sind  viel  äker  als  die  Anfänge  der  Schul« 
bildung  auf  Ithaka. 

Gegen  die  Möglichkeit,  daß  Ithaka  Ithaka  gewesen, 
macht  Dörpfeld  unter  anderm  geltend,  Ithaka 
liege  viel  zu  weit  vom  Festlande  entfernt,  um  die 
Angabc  in  der  Odyssee  (XIV,  100 ff.)  zu  rechtfertigen: 
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„Rinderherden  sind  zwölf  auf  der  Feste,  der  weiden* 
den  Schafe  ebensoviel,  auch  der  Schweine  so  viel 
und  der  streifenden  Ziegen.  Mietlinge  hüten  sie  teils 
und  teils  leibeigene  Hirten".  Dörpfeld  erklärt,  daß 
„zwischen  dem  heutigen  Ithaka  und  dem  Festlandc 
eine  Fähre  nicht  denkbar  ist",  wie  Homer  (Odyssee  XX, 
185 ff.)  sie  kannte: 

Auch  der  Männerbeherrscher  Philötios  brachte  den  Freiern 
Eine  gemästete  Kuh  und  fette  Ziegen  zum  Schmause, 
Diese  kamen  vom  festen  Land  in  der  Fähre  der  Schiffer, 
Die  auch  andere  fahren,  wenn  jemand  solches  begehret. 

Hätte  sich  Dörpfeld  genügend  lange  in  Ithaka  auf- 
gehalten, oder  hätte  er  sich  nur  an  Ort  und 
Stelle  nach  den  noch  heute  dort  herrschenden  Ver- 
kehrseinrichtungen der  Viehzüchter  erkundigt,  so  hätte 
er  die  überraschende  und  überzeugende  Tatsache  er- 
fahren, daß  bis  zu  diesem  Tage  ein  großer  Teil,  über 
4500  Haupt,  des  ithakesischen  Viehstandes  nicht  aui 
der  Insel  selbst,  sondern  auf  dem  Festlande  weidet 
und  in  regelmäßigem  Fährenbetrieb  nach  Ithaka  hin- 
übergeschafft wird.  So  wird  auch  jene  Angabe  Homers 
durch  die  Wirklichkeit  vollkommen  bestätigt. 

Vyr  Tuenden  wir  uns  nun  zu  Lewkas,  und  ver- 
^Ar  gleichen  wir  die  Natur  dieser  Halbinsel  mit 
den  Angaben  Homers.  Auf  der  einer  Schrift  Dörp- 
felds  beigegebenen  Karte  des  preußischen  Hauptmanns 
v,  Marees  lese  ich  an  einer  Stelle:  „Reich  bebaute 
Ebene".  In  den  statistischen  Angaben  über  Lewkas 
finde  ich,  daß  von  den  ungefähr  100  Quadratkilometern 
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Anbaulandcs  mehr  als  20  Quadratkilometer  Weideland 
sind.  Auf  Ithaka  ist  es  noch  nicht  ^/^  Quadratkilo- 
meter! Außer  der  reich  bebauten  lewkadischen  Ebene 
von  Nidri  habe  ich  die  prangende  Ebene  im  Norden 
der  Insel  durchwandert,  und  auf  den  Karten  finde  ich 
auch  im  Westen  noch  große  Ebenen  verzeichnet. 
Warum  in  aller  Welt  sollte  der  Beherrscher  einer 
solchen  Insel,  die  für  die  größten  Herden  Weideland 
in  Hülle  und  Fülle  bietet,  sich  die  Unbequemlichkeit 
auferlegen,  einen  Teil  seines  Viehstandes  auf  dem 
Festlande  weiden  und  je  nach  Bedarf  herüberholen  zu 
lassen?  Grade  die  Dürftigkeit  des  Bodens  von 
Ithaka  als  Weidelandes  hatte  auf  den  mit  ländlichen 
Verhältnissen  zweifellos  engvertrauten  Dichter  der 
Odyssee  so  tiefen  Eindruck  gemacht,  daß  er  bei  jeder 
passenden  Gelegenheit  darauf  zurückkommt,  so  bei  der 
Erzählung  von  den  zurückgewiesenen  Rossen  des 
Menelaus,  so  bei  den  auf  dem  Festland  weidenden 
Herden. 

Dörpfeld  ist  zu  seiner  Gleichstellung  von  Lewkas 
mit  Ithaka  eingestandenermaßen  hauptsächlich 
dadurch  gekommen,  daß  ihm  zur  „Richtigkeit''  des 
Verses :  „Dulichion^Sami  und  Zante"  eine  Insel  fehlte. 
Daß  keine  Insel  fehlt,  vielmehr  daß  Dulichion^Sami  die 
Doppelinsel  Kefallenia  ist,  habe  ich  oben  bewiesen. 
War  denn  aber  Lewkas  zu  Homers  Zeiten 
überhaupt  eine  Insel?  Galt  sie  auch  nur  als  Insel? 
Bei  der  Untersuchung  dieser  Frage  handelt  es  sich 
natürlich  nicht  um  Feststellungen,  wie  sie  ein  wissen» 
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schaftlicher  Geograph  von  heute,  wohl  gar  ein  Geo- 
loge oder  Hydrologe  vornimmt/  sondern  die  Frage  ist 
einfach  so  zu  stellen ;  Konnte  ein  griechischer  Dichter 
um  1000  V.  Chr.  Lewkas  nicht  für  einen  Teil  des  Fest- 
landes halten?  Mußte  er  sie  unbedingt  für  eine  Insel 
ansehen?  Da  finden  wir  nun,  daß  Homer  und  nach 
ihm,  aber  nicht  etwa  durch  ihn  bestimmt,  alle  Schrift- 
steller des  Altertums  Lewkas  überhaupt  nicht  als  Insel 
betrachtet  haben!  Strabo  berichtet,  jedenfalls  doch 
nach  älteren  geschichtlichen  Quellen,  „daß  die  von 
Kypselos  und  Gargasos  entsandten  Korinther  (im 
6.  Jahrhundert)  diese  Halbinsel  besetzten  und  sie  zu  einer 
Insel  machten,  indem  sie  den  Isthmus  der  Halbinsel 
durchitachen".  Thukydides  berichtet  an  zwei  Stellen 
(III,  81,  1  und  IV,  8,  1),  „daß  die  Peloponnesier  ihre 
Schiffe  auf  einer  Schleif  bahn  (ähnlich  der  über  den 
Isthmus  von  Korinth)  über  die  Landenge  von  Lewkas 
hinüberschleiften",  Livius  schreibt :  „Leukadia  ist  heute 
eine  Insel,  durch  einen  handgegrabenen  Sund  von 
Akarnanien  getrennt/  damals  aber  (197  v.  Chr.)  war 
es  eine  mit  dem  westlichen  Akarnanien  zusammen- 
hängende Halbinsel".  Ovid  erzählt  in  den  Meta- 
morphosen (XV,  289):  daß  Lewkas  früher  Festland 
war,  jetzt  eine  Insel.  Plinius  schreibt  gradezu  „Leu- 
cadia  peninsula".  Auch  Plutarch  spricht  von  einer 
„Halbinsel  der  Lewkadier". 

Die  Reihe  dieser  Zeugnisse  ließe  sich  noch  wesent- 
lich verlängern.  Aber  was  sind  für  Dörpfeld  die  aus- 
drücklichsten geschichtlichen  Zeugnisse?  Mit  „ver- 
mutlich,   wahrscheinlich,   wird   geworden   sein,   muß. 
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also"  werden  alle  Zeugnisse  des  Altertums  einfach  bei- 
seite geschoben.  Dörpfeld  setzt  seine  letzte  Hoffnung 
auf  eine  kostspielige  geologische  Untersuchung,  durch 
die  er  feststellen  lassen  will,  daß  Lewkas  ursprünglichst 
und  geologisch  betrachtet  eine  echte  und  rechte  Insel, 
daß  sie  es  wenigstens  zu  irgend  einer  Zeit  gewesen 
ist.  Eine  überflüssigere  Arbeit,  ein  nutzloseres  Hin- 
auswerfen des  Geldes  kann  ich  mir  nicht  denken. 
Selbst  wenn  wirklich  durch  einen  königlich  preußi- 
schen Geologen  festgestellt  werden  könnte,  daß  Lewkas 
allerursprünglichst  eine  Insel  war,  so  ist  für  die  Schilde- 
rung in  der  Odyssee  nicht  das  Mindeste  dadurch  be- 
wiesen. Homer  war  denn  doch  schwerlich  verpflichtet, 
sich  unbedingt  nach  dem  zu  richten,  was  nach  drei- 
tausend Jahren  ein  königlich  preußischer  Geologe  fest- 
stellen würde,"  sondern  dem  Dichter  stand  es  voll- 
kommen frei,  sich  an  den  Augenschein,  wenn  auch  an 
den  trügerischen,  oder  an  die  allgemeine  Auffassung 
der  alten  Welt  von  dem  Verhältnis  zwischen  Lewkas 
und  dem  Festlande  zu  halten.  Es  klingt  hochkomisch, 
wenn  Dörpfeld  schreibt:  „Wenn  durch  die  fach- 
männische Untersuchung  die  Inselnatur  von  Leukas 
für  die  homerische  Zeit  festgestellt  ist,  darf  die  Leukas- 
Ithaka^Frage  als  definitiv  gelöst  betrachtet  werden". 
Ganz  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit,  den  Zustand 
des  Meeresbodens  zwischen  Lewkas  und  dem  Fcst- 
landc  „für  die  homerische  Zeit"  festzustellen,  —  was 
für  eine  enge,  ich  möchte  sagen,  bürokratische  Auf- 
fassung von  den  Anschauungsformen  eines  antiken 
Dichters    spricht    sich    in    einem   solchen    Satze   aus! 
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Allen  alten  Schriftstellern,  die  Lewkas  überhaupt  er- 
wähnen, galt  es  als  eine  Halbinsel,  obgleich,  genau 
wie  heute,  ein  künstlicher  Kanal  die  Durchfahrt  von 
Schiffen  gestattete.  Der  Dichter  aber  kümmert  sich 
nicht  um  solche  künstliche  Nachhilfen,  der  Volks- 
mund ebensowenig,  und  so  erklärt  sich  das  Fehlen 
von  Lewkas  bei  der  Aufzählung  der  zu  des  Odysseus 
Reiche  gehörenden  Inseln  ohne  die  geringste  Schwierig- 
keit. Lewkas  war  eben  keine  Insel,  galt  für  keine 
Insel,  ist  noch  heute  keine  Insel  im  strengen  Sinne  des 
Wortes. 

Aber  Homer  hat  ja  Lewkas  oder  doch  einen  Teil 
davon  gekannt!  Im  ganzen  Altertum  war  der  Lew- 
kadische  Felsen,  das  heutige  Kap  Dukato,  ein  Gegen- 
stand des  Grauens.  Selbstmörder  hatten  sich  von 
seinem  Gipfel  hinabgestürzt  —  man  erinnere  sich  der 
Sage  von  Sapphos  Tode  — ,  und  der  Lewkadische 
Felsen  wurde  in  enge  Beziehung  gebracht  zum  Hades, 
er  lag  für  die  alte  Welt  auf  dem  Wege  dorthin.  Wer 
auf  einer  der  nördlichsten  Höhen  von  Ithaka  steht  und 
nach  Norden  aufs  Meer  hinausschaut,  sieht  den  weißen 
Lewkadischen  Felsen  deutlich  vor  sich.  So  müssen 
wir  denn  die  Stelle  in  der  Odyssee  im  Eingang  des 
vierundzwanzigsten  Gesanges  (Vers  11)  ganz  aus  der 
unmittelbaren  Anschauung  des  Dichters  verstehen. 
Odysseus  hat  die  Freier  getötet,  und  Hermes  naht 
sich,  um  ihre  Seelen  zum  Hades  gen  Norden,  in  das 
sonnenlose  Reich  zu  geleiten: 

Und  sie  gingen  des  Ozeans  Flut,  den  Lewkadischen  Felsen, 
Gingen  das  Sonnentor  und  das  Land  der  Träume  vorüber 
Engel,  Ithaka  oder  Lewkas.  3 


34 

Und  erreichten  nun  bald  die  graue  Asphodeloswiesc, 
Wo  die  Seelen  wohnen,  die  Luftgebilde  der  Toten. 

Der  Weg,  den  der  Dichter  den  Seelenführer  Hermes 
und  die  Seelen  der  Freier  nehmen  läßt,  ist  völlig  klar : 
sie  ziehen  nach  Norden  auf  dem  gradesten  Wege  und 
müssen  an  dem  gespenstischen  Lewkadischen  Felsen 
vorbei.  Wie  aber  gestaltet  sich  ihr  Weg,  wenn  Dörp- 
feld  mit  seiner  lewkadischen  Hauptstadt  Nidri  recht 
hätte?  Die  armen  Seelen  müßten  alsdann  zuerst  ein 
großes  Stück  südwestwärts,  rückwärts  ziehen,  um  dem 
Lewkadischen  Felsen  einen  Besuch  abzustatten,  und 
müßten  dann  nordwärts  zum  Hades  wandern.  Solche 
verzwickte  Anschauung  traut  er  einem  Dichter  wie 
Homer  zu!  Mich  erinnert  Dörpfelds  Beweisführung 
unwillkürlich  an  den  Spott  der  Russen  über  die  Deut* 
sehen,-  auf  die  Frage;  Deutscher,  wo  hast  Du  Dein 
rechtes  Ohr?  läßt  der  Russe  den  Deutschen  mit  der 
linken  Hand  den  Umweg  um  den  Hinterkopf  herum 
nach  dem  rechten  Ohre  machen. 

In  seiner  abergläubischen  Ehrfurcht  vor  dem  Spaten 
des  Archäologen  hat  Dörpfeld  gar  nicht  darauf  ge- 
achtet, daß  seine  Königsburg  auf  Nidri  im  Altertum 
nirgend  erwähnt  wird.  Von  keiner  Ansiedlung  in 
jenem  Teile  von  Lewkas  wird  berichtet,  und  das  hat 
seinen  Grund,  denn  Nidri  liegt  im  ungesundesten 
Ufergebiet,  auf  morastigem  Boden,  und  es  wäre 
unbegreiflich,  wenn  wir  dort  einen  antiken  Herrschersitz 
zu  suchen  hätten. 
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Daß  Homer  die  hauptsächlichsten  Inseln,  die  er 
nennt,  aus  eigner  Anschauung  gekannt  hat,  gibt 
Dörpfeld  selbst  zu.  Wie  will  er  nun  angesichts  der 
Dürftigkeit  des  heutigen  Ithaka,  des  Dörpfeldischen 
Same,  und  angesichts  der  Fruchtbarkeit  von  Lewkas 
die  Stelle  in  der  Odyssee  (XVI,  246  ff.)  erklären,  wo 
die  Zahlen  der  Freier  für  die  einzelnen  Inseln  angegeben 
werden?  Hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  Quisquilie, 
nicht  um  eine  beliebige  Zahlenspielerei/  sondern  von 
einem  Dichter,  der  auch  nur  die  oberflächlichste  An* 
schauung  von  den  Größenverhältnissen  und  der  Boden* 
kultur  der  Inseln  des  jonischen  Meeres  hatte,  müssen 
wir  erwarten,  daß  er  nichts  sage,  was  jeder  Hörer 
sogleich  als  sinnlos  erkennen  müßte.  Seine  Freier* 
zahlen  entsprechen  denn  auch  den  wirklichen  Ver- 
hältnissen, sie  widersprechen  aber  schroff  der  An- 
nahme Dörpfelds,  daß  Lewkas  das  alte  Ithaka,  Sami 
das  heutige  Ithaka  gewesen  sei. 

Aus  Zakynthos'  Gefilden  sind  zwanzig  achäischc  Fürsten, 
Und  aus  Ithaka  selbst  sind  zwölfe  der  tapfersten  Männer. 

Also  aus  Dörpfelds  Lewkas^Ithaka,  der  fruchtbaren 
Insel,  sollen  nur  zwölf  Freier  herübergekommen  sein/ 
dagegen  heißt  es  von  Same,  Dörpfelds  heutigem  kleinen 
Ithaka : 

Aus  d».r  bergigen  Same  sind  vierundzwanzig  in  allem. 

Natürlich  darf  man  diese  runden  Zahlen  nicht  streng 
mathematisch  prüfen,  wohl  aber  müssen  sie  einiger- 
maßen der  Größe  und  dem  Reichtum  der  Odysseei- 
schen Inseln  entsprechen. 
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Einen  der  sprechendsten  Beweise  aber  für  den  Wirk- 
lichkeitsinn dts  Dichters  der  Odyssee  bietet  uns 
die  Erzählung  vom  Rückwege  Telemachs  aus  Sparta 
und  Pylos.  Die  älteste  Odysseussage  hat  schwerlich 
etwas  von  einem  mörderischen  Hinterhalt  der  Freier 
berichtet/  diesen  für  die  dramatische  Entwicklung  der 
Begebenheiten  so  wichtigen  Zug  hat  der  Dichter  frei 
erfunden  und  aufs  weiseste  verwandt,  um  die  Be- 
gegnung zwischen  Odysseus  und  Telemach  bei  Eumäus 
zu  erklären.  Telemach  würde  seinen  Rückweg  unter 
gewöhnlichen  Umständen  auf  dem  gradesten  Seewege 
genommen  haben/  er  mußte  in  dem  Sunde  zwischen 
Ithaka  und  Sami  (Kefallenia)  nordwärts  segeln,  um 
zu  seiner  Mutter  nach  Polis  zu  gelangen.  Hier  jedoch 
hat  der  Dichter  eine  der  „epischen  Verzögerungen', 
ersonnen,  die  zur  späteren  Förderung  der  Geschichte 
unentbehrlich  sind:  er  läßt  dem  Telemach  durch  Pallas 
Athene  in  schlummerlpser  Nacht  verkünden: 

Wachsam  lauern  auf  dich  die  tapfersten  unter  den  Freiern 

In  dem  Sunde,  der  Ithaka  trennt  und  die  bergige  Samos, 

Daß  sie  dich  töten,  bevor  du  die  Heimat  wieder  erreichest 

Wenn  du  das  nächste  Gestade  von  Ithaka  jetzo  erreicht  hast. 
Siehe,  dann  sende  zur  Stadt  das  Schiff  und  aUe  Gefährten, 
Und  du  gehe  zuerst  dorthin,  wo  der  treffliche  Sauhirt 
Deiner  Schweine  hütet,  der  stets  mit  Eifer  dir  anhängt. 

Telemach  tut,  wie  ihm  Athene  geraten,  geht  in  dem 
nächsten,  d.  h.  also  südlichsten  Hafen  Ithakas  ans  Land 
und  von  dort  zu  dem  nahe  hausenden  Eumäus.  Nun 
verfolge  man  den  Weg,  den  er  sonst  genommen  hätte, 
bis  zur  Polis,   dann  wird  man  genau  bestätigt  finden. 
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was  in  der  Odyssee  steht:  zwischen  Ithaka  und  der 
bergigen  Samos  liegt  das  von  Homer  Asteris  ge* 
nannte  Inselchen,  in  dessen  Schutz  die  mörderischen 
Freier  dem  Telemach  auflauern.  Sicher  hat  der  Dichter 
sich  durch  den  Anblick  dieses  auffallenden  Inselchens 
aus  bröckligem  Kalk  leiten  lassen/  Ja  ich  halte  es  für 
sehr  wahrscheinlich,  daß  ihm  die  Lage  von  Asteris 
(heute  Daskalio)  die  erste  Anregung  zu  dem  geplanten 
Hinterhalt  der  Freier  gegeben  hat.  Alles  stimmt  geo* 
graphisch  so  schlagend,  daß  man  mit  höchster  Ver* 
blüffung  bei  Dörpfeld  liest:  „Die  Lage  von  Daskalio 
ist  augenscheinlich  höchst  unpassend  und  unzweck- 
mäßig, um  einem  von  Pylos  kommenden  Schiffe  auf* 
zulauern.  Nur  in  dem  Falle  konnte  dies  Inselchen 
überhaupt  in  Frage  kommen,  wenn  die  Stadt  Ithaka, 
zu  der  Telemachos  zurückkehrte,  an  der  Westseite  des 
nördlichen  Teiles  der  Insel  lag,"  Eben  dieser  Fall 
liegt  vor!  Die  Lage  von  Daskalio  entspricht  buch« 
stäblich  den  Angaben  Homers,  namentlich  der,  daß 
sie  liege  „in  dem  Sunde,  der  Ithaka  trennt  und  die 
bergige  Samos",  und  die  Freier  konnten  sich  in  der 
Tat  keinen  für  Telemach  gefährlicheren  Hinterhalt 
wählen  als  einen  Punkt,  an  dem  er  unbedingt  vorbei« 
segeln  mußte,  wenn  er  nach  Polis  wollte.  Dörpfeld 
fügt  hinzu :  „Lediglich  dem  vermeintlichen  Asteris  zu« 
liebe  setzte  man  den  Palast  des  Odysseus  nicht  bei 
einem  der  schönen  Häfen  an  der  Ostseite  von  Ithaka 
an,  sondern  bei  der  nordwestlichen  Bucht  der  Insel, 
bei  Polis".  O  nein,  sondern  die  Hauptstadt  des 
Odysseus  ergibt  sich   zwingend   aus   dem    durch   die 
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Jahrtausende  geretteten  Namen  Polis  und  aus  den 
gewaltigen  Burgtrümmern  oberhalb  dieser  Stadt,  die 
Herrn  Dörpfeld  höchst  willkommen  wären,  wenn  sie 
statt  auf  Ithaka  in  dem  lewkadischen  Nidri  lägen. 

Zu  welchen  Unmöglichkeiten  aber  wird  Dörpfeld  ge* 
zwungen  bei  seiner  Auslegung  des  sehr  einfachen,  sehr 
weisen  Rates  der  Athene?  Die  klare  Angabe  eines 
Sundes  zwischen  Ithaka  und  Sami  muß  er,  da  er  ja 
Ithaka  auf  Lewkas  und  Sami  auf  Ithaka  sucht,  in  die 
geographische  Unbegreiflichkeit  verwandeln,  daß  die 
stattliche  Insel  Arkudi  südöstlich  von  Lewkas  die  kleine 
Asteris  Homers  sei.  Es  heißt  bei  ihm:  „Dem  Rat 
der  Göttin  folgend,  steuert  Telemachos  nach  Anbruch 
der  Nacht  sein  Schiff  von  Elis  zu  den  Inseln  hinüber, 
fährt  außen  um  Kefallenia  herum,  erreicht  bei  Anbruch 
der  Morgenröte  das  erste  Vorgebirge  von  Lewkas  und 
rudert  in  die  anstoßende  Bucht".  Nun  liegt  die  Insel 
Arkudi  ganz  gewiß  nicht  an  einer  Stelle,  die  man  als 
einen  Sund  zwischen  irgend  welchen  Inseln  bezeichnen 
könnte.  Auf  keinen  Fall  wäre  sie  als  ein  sicherer 
Hinterhalt  der  hierin  sehr  schlauen  Freier  anzusehen, 
denn  der  Seeweg  vom  Süden  nach  Nidri  auf  Lewkas 
führt  durchaus  nicht  in  unmittelbarer  Nähe  bei  Arkudi 
vorbei.  Der  Überfall  der  Freier  mußte  blitzschnell  ge^ 
schehen,  so  daß  dem  Schiffe  Telemachs  ein  Aus« 
weichen  und  Entkommen  auf  alle  Fälle  abgeschnitten 
würde.  Hingegen  ist  das  Inselchen  Daskalio  gegenüber 
der  Polis  auf  Ithaka  die  richtige  Mausefalle.  Und 
was  wäre  das  für  eine  Weisheit  der  Göttin,  die  dem 
Telemach  zu  seiner  Rettung  einen  Weg  vorzeichnete. 
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wie  er  gefährlicher  gar  nicht  gedacht  werden  kann :  er 
sollte  nach  Dörpfelds  Rat  „außen  um  Kefallenia  herum* 
fahren  und  bei  Anbruch  der  Morgenröte  das  erste 
Vorgebirge  von  Lewkas  erreichen".  Mit  Verlaub, 
eine  solche  Geschwindigkeit,  in  einer  Nacht  vom 
Süden  Zantes  westlich  um  Zante  und  Kefallenia  herum 
bis  zum  südlichen  Kap  von  Lewkas,  leistet  heute 
nicht  einmal  jedes  Dampfschiff,  und  diesen  für  die 
antike  Schiffahrt  so  ungeheuren  Weg  soll  Telemach 
in  einer  kurzen  Nacht  bis  zum  Anbruch  der  Morgen* 
röte  zurückgelegt  haben!  Dazu  kommt,  daß  der  Weg 
auf  der  Westseite  der  Inseln,  also  im  offenen  Meere, 
nicht  ohne  Gefahr,  daher  von  der  damaligen  Schiff* 
fahrt  sorgsam  gemieden  wurde.  Dazu  kommt  ferner, 
daß,  wenn  Arkudi  Asteris  gewesen  wäre,  Telemach 
ja  einen  vollkommen  sicheren  Weg  hatte,  wenn  er  in 
dem  Sunde  zwischen  dem  heutigen  Ithaka  und  Kefal* 
lenia  nach  dem  Kap  Dukato  segelte.  Die  Entfernung 
von  Arkudi  nach  Westen  ist  so  groß,  daß  die  Freier 
Telemachs  Schiff  in  der  Nacht  überhaupt  nicht  ent* 
decken,  auf  keinen  Fall  es  unbemerkt  angreifen  konnten. 
Davon,  daß  Asteris^Daskalio  eine  kleine  Insel  genannt 
wird  („ein  kleines  felsiges  Eiland")  und  daß  solche 
Bezeichnung  in  diesem  Falle  sehr  eng  aufzufassen  ist, 
daß  also  Daskalio,  das  Felseninselchen  gegenüber  Polis, 
auch  äußerlich  den  Angaben  der  Odyssee  besser  ent* 
spricht  als  die  sehr  ansehnliche  entlegene  Insel  Arkudi, 
will  ich  gar  kein  Aufheben  machen. 
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Dörpfcld  legt  Gewicht  auf  den  bekannten  Scherz* 
vers,  der  sich  formelhaft  an  vielen  Stellen  de? 
Odyssee  findet,  worin  ein  Inselbewohner  zu  einem 
Fremdling  sagt:  „Unmöglich  bist  du  doch  hierher  zu 
Fuße  gekommen".  Er  folgert  daraus,  daß  Lewkas 
gemeint  gewesen  sei,  denn  nur  dorthin  habe  man  in 
der  Tat  allenfalls  zu  Fuße  gelangen  können.  Von 
zwei  Dingen  eines:  entweder  war  zu  Homers  Zeiten 
Lewkas  wirklich  eine  vollkommne  Insel,  wie  Dörpfeld 
behauptet,  dann  wäre  der  Witz  wirklich  ein  Witz  ge- 
wesen,- oder  Lewkas  war  keine  vcllkommne  Insel, 
man  konnte  also  trocknen  Fußes  irgendwie  vom  Fest* 
land  hinübergelangen,  dann  verliert  der  beabsichtigte 
Witz  oder  der  formelhafte  Scherz  allen  Sinn.  Nein, 
nur  von  einer  unzweifelhaften  Insel  konnte  dieser 
stehende  Scherz  gebraucht  werden,  der  sich  ja  auch 
immer  nur  in  dem  Zusammenhange  findet:  Welche 
Schiffer  haben  dich  hergebracht?  Grade  dieser  von 
Dörpfeld  für  Lewkas  ins  Gefecht  geführte  Scherz  wendet 
sich  mit  vernichtender  Wirkung  gegen  die  Möglichkeit, 
daß  Lewkas  gemeint  war,  denn  nach  Lewkas  konnte 
man  freilich  zu  allen  Zeiten,  wie  noch  heutigen  Tags, 
zu  Fuß  gelangen. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  die  Art,  wie  Dörpfeld 
aus  den  dürftigsten,  gleichgiltigsten  Funden  in 
Nidri  die  verwegensten  Schlüsse  zieht.  Er  könnte  sehr 
zufrieden  sein,  wenn  er  oberhalb  der  Ebene  von  Nidri 
auf  einem  Hügel  irgendwelche  antike  Trümmer  ge* 
funden  hätte.     Er  dürfte  alsdann  den  Schluß  wagen. 
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daß  sich  dort  vielleicht  einmal  ein  Herrschersitz  bc* 
funden  habe.  Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  daß 
Dörpfeld  aus  beliebigen  in  einer  sumpfigen  Ebene  ge- 
fundenen Grundmauern  und  aus  beliebigen  Tonscherben, 
wie  sie  fast  überall  in  Griechenland  zu  ergraben  sind, 
wo  irgend  einmal  eine  Ansiedelung  bestand,  sogleich 
den  phantastischen  Schluß  zieht:  „Ich  bin  in  meiner 
bisherigen  Ansicht  bestärkt  worden,  daß  die  prähistori* 
sehe  Ansiedelung,  die  lange  vor  der  klassischen  Zeit 
in  der  Ebene  von  Nidri  bestand,  die  Stadt  Ithaka  des 
Odysseus  ist"!  Um  diesen  Schluß  ziehen  zu  dürfen, 
hätte  Dörpfeld  vorher  zwingend  beweisen  müssen,  daß 
Lcwkas  zu  irgend  einer  Zeit  Ithaka  geheißen,  das 
heutige  Ithaka  Sami,  und  daß  die  Bezeichnung  Sami 
für  einen  Teil  von  Kefallenia,  die  sich  bei  allen  dar- 
über schreibenden  Alten  findet,  von  Ithaka  auf  Kefal- 
lenia übertragen  worden  sei.  Nur  wenn  unzweifelhaft 
feststände,  daß  Lewkas  einst  Ithaka  geheißen  hatte  und 
daß  die  alte  Hauptstadt  von  Lewkas  nicht  an  der 
Stelle  lag,  wo  heute  die  Trümmer  der  alten  Stadt 
Lewkas  liegen  (eine  halbe  Stunde  südlich  von  der 
heutigen  Hauptstadt  Lewkas)/  ja  sogar  nur  dann,  wenn 
Dörpfeld  beweisen  könnte,  daß  auf  seinem  Aus- 
grabungsfelde bei  Nidri  jemals  eine  von  den  alten 
Schriftstellern  verzeichnete  Ansiedelung  mit  geschicht- 
licher Bedeutung  gestanden,  —  nur  dann  durfte  er 
aussprechen,  übrigens  auch  nur  als  schüchterne  Ver- 
mutung, daß  man  vielleicht  an  Odysseus  denken  könnte. 
Wodurch  wird  uns  denn  bewiesen,  daß  die  Ausgra- 
bungen des  ungeheuren  Schutthügels  am  Skamander, 
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östlich  von  den  Dardanellen,  Troja,  der  Schauplatz 
der  Begebenheiten  der  Ilias,  gewesen  ist?  Mit  Sicher- 
heit doch  nur  dadurch,  das  sich  an  jene  örtlichkeit 
schon  im  Altertum  die  Überlieferung  einer  Königstadt 
Troja  geheftet  hatte.  Von  Nidri  aber,  überhaupt  von 
Lewkas,  wußte  das  ganze  Altertum  nicht  das  Mindeste 
als  von  einer  für  die  Odysseus^Sage  irgendwie  in  Be- 
tracht kommenden  Stätte.  Spurlos  soll  der  Name  Ithaka 
und  Jede  Überlieferung  der  Odysseus^Sage  dem  Namen 
Lewkas  gewichen  sein,«  kein  altgriechischer  Schrift- 
steller soll  die  geringste  Kunde  aus  den  hinter  ihm 
liegenden  Jahrhunderten  über  Lewkas  als  die  Heimat 
des  Odysseus  oder  doch  als  den  Schauplatz  der 
Odysseussage  überkommen  haben,  —  und  erst  einem 
deutschen  Archäologen  nach  zweieinhalb  Jahrtausen- 
den soll  es  vorbehalten  geblieben  sein,  das  ganze 
griechische  literarische  Altertum  Lügen  zu  strafen! 
Kein  einziges  Beispiel  einer  solchen  Umstürzung  anti- 
ker Überlieferung  kann  von  der  heutigen  Archäologie 
für  die  griechische  Welt  aufgezeigt  werden.  Olympia, 
Troja,  Mykene,  Argos,  Tiryns,  Dodona,  Orchomenos 
und  so  viele  andre  geschichtlich  denkwürdige  Stätten 
konnten  von  dem  Spaten  des  Archäologen  doch  nur 
darum  ergraben  werden,  weil  die  Überlieferung  des 
Namens  und  der  Bedeutung  durch  die  Jahrtausende 
hindurch  gerettet  worden  war. 

Und  hätte  Dörpfeld  noch  in  Nidri  einen  einzigen 
Fund  gemacht,  der  wenigstens  auf  einen  ehemaligen 
Herrschersitz  schließen  ließe !  Nichts  von  den  Dingen, 
die  in  den  Museen  zu  Athen  und  Berlin  aufbewahrt 
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werden  und  uns  Mykene  und  Troja  als  Königsitze 
offenbaren,  wurde  in  Nidri  gefunden!  „An  einer 
Stelle  kamen  Stücke  einiger  Pithoi,  mächtiger  Vorrats- 
gefäße aus  Ton,  zum  Vorschein,-  es  schien  (!)  uns  dor 
ein  Magazin  zu  sein,  wie  es  von  Homer  (Odyssee  II, 
340)  geschildert  wird."  Nun,  Homer  scheint  sich 
unter  dem  Magazin  des  Odysseus  doch  etwas  andres 
gedacht  zu  haben,  denn  an  der  von  Dörpfeld  genann* 
ten  Stelle  heißt  es: 

Aber  Tclemachos  stieg  in  hohe  weite  Gewölbe 

Seines  Vaters  hinab,  wo  Gold  und  Kupfer  gehäuft  lag. 

Prächtige  Kleider  in  Kasten  und  Fässer  voll  duftenden  Öles. 

Wo  ist  das  hohe  weite  Gewölbe,  wo  eine  Spur 
des  Goldes  und  Kupfers?  Die  „Stücke  einiger  Pithoi", 
die  ich  gesehen,  d.  h.  rohe  Tonscherben,  wie  man  sie 
überall  in  Griechenland  ergraben  kann,  werden  von  mir 
mit  nicht  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auf  das  Futter* 
magazin    eines   Lewkadischen  Pferdezüchters  gedeutet. 

Ich  fasse  meine  Untersuchungen  kurz  dahin  zusam*» 
/  men.  Die  von  Dörpfeld  wie  eine  feststehende  ge- 
schichtliche Tatsache  aufgestellte  Behauptung,  Lewkas 
habe  zu  Homerischer  Zeit  Ithaka  geheißen,  ist  seine 
freie,  durch  nichts  unterstützte  Erfindung.  Soweit  die 
literarische  Oberlieferung  Altgriechenlands  zurückreicht, 
hat  Ithaka  stets  Ithaka  geheißen.  Auch  Dörpfelds  Be* 
hauptung,  die  heutige  Insel  Ithaka  habe  ehedem  Sami 
geheißen,  ist  seine  freie,  durch  nichts  unterstützte  Er* 
findung.  Das  Vorkommen  eines  Quellnamens  Maw* 
roneri     (Schwarzwasser)    auf    Lewkas     beweist    gar 
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nichts,  denn  solche  Schwarzwasscr  gibt  es  in  Gricchen-r 
land  allenthalben.  Hingegen  beweist  der  altüberlieferte 
Name  Melanidro  (Schwarzwasser)  für  eine  Quelle  auf 
Ithaka,  daß  dieses  Homerische  Wort  sich  dort  durch 
die  Jahrtausende  erhalten  hat,  obgleich  es  der  heutigen 
Volksprache  nicht  angehört. 

Sämtliche  wichtigste  Punkte  des  Schauplatzes  der 
Odyssee  lassen  sich  auf  Ithaka  in  der  durch  die  An* 
gaben  des  Dichters  umschriebenen  Lage  und  gegen* 
seitigen  Entfernung  nachweisen,  ^  auf  Lewkas  nicht 
ein  einziger. 

Die  für  die  Entscheidung  der  Frage  Ithaka^Lewkas 
wichtigsten  Schilderungen  des  Dichters  passen  schla* 
gend  auf  Ithaka,  stehen  im  schreienden  Widerspruch 
zu  den  Bodenverhältnissen  von  Lewkas,  an  erster  Stelle 
die  von  Homer  nachdrücklich  betonte,  wiederholt  ge* 
kennzeichnete  Nichteignung  Ithakas  für  Roß  und  Wagen,- 
wogegen  Lewkas  die  wahre  Rosseinsel  im  Jonischen 
Meere  ist. 

Die  Aufzählung  der  Inseln  des  Odysseus  bedarf  zu 
ihrer  Bestätigung  nicht  der  Hinzunahme  von  Lewkas, 
weil  Dulichion  und  Sami  sich  auf  Kefallenia  nach- 
weisen lassen.  Auch  die  Angaben  Homers  über  die 
geographische  Lage  Ithakas  zu  den  andern  Inseln  und 
zum  Festlande  stimmen  für  das  heutige  Ithaka  voll* 
kommen. 

Ob  Lewkas  geologisch  von  der  heutigen  Wissen* 
Schaft  als  eine  Insel  anzusehen  ist  oder  nicht,  ist  ganz 
gleichgiltig  für  die  Anschauung  des  Dichters.  Dieser 
stimmt  mit  seiner  Nichtaufzählung  von  Lewkas  unter 
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den  Inseln  überein  mit  allen  alten  Geographen.  —  Der 
Eingang  des  vierundzwanzigsten  Gesanges  der  Odyssee 
beweist  schlagend,  daß  der  Dichter  Lewkas  gekannt 
und  daß  er  dessen  südliche  Spitze,  den  Lewkadischen 
Felsen,  nördlich  von  Ithaka  gesehen  hat.  —  Die  Home- 
rische Insel  Asteris  im  Sunde  zwischen  Ithaka  und 
Sami  liegt  genau  an  der  Stelle,  wo  der  Dichter  sie 
für  seine  Erzählung  vom  Hinterhalt  der  Freier  gewollt 
und  gesehen  hat,  während  es  keine  andre  Insel  giebt, 
die  für  Nidri  paßt. 

Dörpfeld  hat  in  den  mehr  als  sechs  Jahren,  durch 
die  sich  seine  Ausgrabungen  auf  Lewkas  hinziehen, 
nichts  gefunden,  was  auf  einen  alten  Königssitz  in 
Nidri  deutet.  Seine  Ausgrabungen  haben  für  die 
Wissenschaft  von  Homer  nicht  die  geringste  Bedeu* 
tung,  alle  darauf  verwandte  Mühe  ist  umsonst  gewesen, 
und  die  von  ihm  beabsichtigten  geologischen  Unter- 
suchungen des  Meeresbodens  zwischen  Lewkas  und 
dem  Festlande  sind  für  die  Frage  nach  dem  Schau- 
platz der  Odyssee  vollkommen  wertlos.  Ithaka,  nicht 
Lewkas,  muß  nach  wie  vor  als  der  Schauplatz  gelten, 
den  der  Dichter  der  Odyssee  gekannt,  jedenfalls  als 
der,  den  er  gemeint  hat.  Der  Schauplatz  der  Odyssee 
auf  Ithaka  steht  ebenso  fest,  wie  der  der  Ilias  in  der 
Ebene  des  Skamanders,  und  jede  eingehendere  Unter- 
suchung der  einzelnen  örtlichkeiten  auf  Ithaka  wird 
den  Eindruck  verstärken,  daß  der  Dichter  der  Odyssee 
mit  wunderbarer  Treue  die  Wirklichkeit  widergespie- 
gelt hat. 
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